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Splittende innvandringsretorikk kan bidra til lavere oppslutning
om velferdsstaten.

gsaiNorge har vi
etter hvert blitt
vant med politi-
kere som sanker
stemmer med en
retorikk som sprer
innvandrerfiendtlige holdninger.
Vi far hgre at innvandrerne
undergraver norske verdier og
kultur, de koster oss dyrt, de
utnytter trygdesystemet, og de
gnsker ikke & integrere seg.

En ny oppsiktsvekkende
studie tyder pa at splittende
innvandringsretorikk kan gjere
mer enn 4 skape motstand mot
innvandrere, den kan i tillegg
bidra til lavere oppslutning
om velferdsstaten. Studien
har tittel «Immigration and
Redistribution» (NBER working
paper 24733) og er gjennomfort
av den anerkjente Harvard-
professoren Alberto Alesina,
sammen med sine kolleger
Armando Miano and Stefanie
Stantcheva.

Studien bygger pa to vel-
etablerte forskningsfunn:

En rekke eksperimenter i
psykologi og samfunnsgkonomi
viser at det er i menneskets natur
a dele villig vekk, men aller helst
med mennesker som vi opplever
som like oss selv, og som selv
bidrar sa godt de kan.

Land med en mer ensartet
befolkning, det vil si lavere grad
av etnisk og religigst mangfold,
har i gjennomsnitt mer sjenergse
velferdsordninger.

Disse to funnene kan ses i
sammenheng: Det kan veere at vi
mennesker i mindre grad gnsker
a stette opp om sjenergse
velferdsordninger dersom
ordningene i tillegg kan nytes av
mennesker som vi opplever som
forskjellige fra oss selv, eller som
mistenkes for ikke & bidra til
ordningene. Det er nettopp dette
Alesina undersgker i sin nye
studie.

Studien er en spgrreundersg-
kelse blant 22.500 mennesker fra
seks forskjellige land: Frankrike,
Tyskland, Italia, Sverige,
England og USA. I tillegg til
bakgrunnsinformasjon om
gkonomisk, sosial, etnisk og
religigs bakgrunn, har undersg-
kelsen to blokker med spgrsmal:
En som kartlegger oppfatninger
og holdninger til innvandring, og
en som kartlegger viljen til &
statte opp om velferdsordninger.

For alle de seks landene viser
undersgkelsen at folk flest
overvurderer antallet innvan-

Dette handler ikke om vi skal ha en streng innvandringspolitikk eller ikke, men om ordvalg og fakta i innvandringsdebatten.
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drere, samtidig som de tror at
innvandrerne er mye mer
forskjellige enn dem selv
kulturelt og religigst, enn hva
som faktisk er tilfelle. I tillegg
tror folk flest at innvandrere har
mindre utdannelse, at flere er

arbeidsledige og at flere er pa
trygd, enn det som sant er.
Undersgkelsen viser at slike
misforstaelser om innvandrerne
er svaert utbredt, men i starst
grad blant mennesker med lav
utdannelse og inntekt, og som i
liten grad stotter omfordelings-
politikk.

Istudien er det helt vilkarlig
om du ferst far bolken med
spersmal om fordelingspolitikk
eller om du fgrst ma svare pa
bolken med spegrsmal om
innvandring. Dette er en bevisst
eksperimentell manipulasjon,
som gjer det mulig for forskerne
a teste om det er en arsaks-
sammenheng mellom misopp-
fatninger om innvandring og
holdninger til fordelingspolitikk.
Man kan nemlig tenke pa bolken
med spegrsmal om innvandring
som en slags forberedende
pavirkning («priming»): Du blir
minnet pd at mange andre
mennesker som er annerledes
enn deg og kanskje ikke bidrar sa
mye som deg, kommer til landet
og nyter godt av dine skattepen-
ger. Forskerne finner at de som
blir primet i mye mindre grad

viser stgtte til fordelingspolitikk
enn de som ikke blir primet.
Dette funnet er oppsikts-
vekkende, fordi det tyder pa at
en splittende innvandrings-
retorikk kan undergrave
oppslutningen om velferds-
staten. Dersom det er slik, burde
en retorikk som ikke splitter,
men som viser hvordan innvan-
drerne kan vere en del av og
bidra til fellesskapet, ha motsatt
virkning. Forskerne undersgker
dette med enda en eksperimen-
tell manipulasjon.
Et vilkarlig utvalg far lese en
historie som beskriver en dag i
livet til en hardt arbeidende og
lavt lennet innvandrer. Som
forventet viser de som fikk here
denne historien betydelig mer
stotte til fordelingspolitikk enn
de som ikke fikk hgre historien.
Dette handler ikke om vi skal
ha en streng innvandrings-
politikk eller ikke, men om
ordvalg og fakta i innvandrings-
debatten. Den splittende
retorikken mange forer har
allerede vekket avsky fordi den
bryter med anstendighet og
skader integreringen. Alesina sin

siste studie gir oss et nytt
varsko: Splittende retorikk kan
redusere oppslutningen om
velferdsstaten.
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